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DE GEMOEDEREN IN BEROERING 


Het ontwerp van de wet op de ge- 
neesmiddelenvoorziening heeft, speciaal 
in kringen van ondeskundigen, de ge- 
moederen in beroering gebracht. Het 
lijkt ons het beste enkele publicaties 
voor de lezers van ons Maandblad te 
laten afdrukken, die verschenen zijn in 
de Nieuwe Rotterdamse Courant. 

We lezen dan in de Nieuwe Rotter- 
damse Courant van 25 April 1952 het 
volgende: 


„Ontwerp-Geneesmiddelenwet 
„Drogisten in ongerustheid” 


Men schrijft ons uit de kringen van 
de pharmacie: 

Wanneer men jarenlang straffeloos 
— althans ongestraft — een wet heeft 
kunnen overtreden, tengevolge van 
o.a. een leemte in die wet, welke het 
constateren van overtredingen sterk be- 
moeilijkt, wordt men ongerust, wanneer 
de wetgever blijk geeft, dit in te gaan 
zien, en alsnog maatregelen wil gaan 
treffen om het lek te dichten. De onge- 
rustheid wordt verontwaardiging, wan- 
neer het straffeloze tijdperk lang ge- 
duurd heeft en er een soort gewoonte- 
onrecht ontstaan is. Zo ongeveer is de 
reactie van de drogisten ten aanzien 
van het nieuwe wetsontwerp te ver- 
klaren. 

In 1943 heeft de bezettende overheid 
de drogisten erkend als handelaren in 
o.m. verpakte geneesmiddelen. Uit deze 
erkenning leiden de drogisten een be- 
voegdheid af, waarop zij krachtens hun 


opleiding natuurlijk geen aanspraak 
kunnen maken. In de moderne, min of 
meer geordende samenleving, wordt te- 
recht grote waarde gehecht aan vak- 
kennis, dus aan deskundigheid ten aan- 
zien van de door een handelaar gedis- 
tribueerde producten. Vrijwel de enige 
uitzondering vormt de handel in ver- 
pakte geneesmiddelen, voor zover deze 
buiten de apotheken plaats vindt. Het 
is natuurlijk heel erg nuttig, dat een 
drogist kan lezen, schrijven en rekenen, 
dat hij waterverf van olieverf kan on- 
derscheiden, dat hij iets af weet van 
technische chemicaliën en van schoon- 
maak-artikelen, doch deze kennis 
stempelt ook de gediplomeerde drogist 
nog niet tot deskundige op het door 
hem in strijd met de wet van 1865 in 
beslag genomen gebied der geneesmid- 
delen. Men zal bezwaarlijk de stelling 
kunnen verdedigen dat de verstrekking 
van geneesmiddelen geen deskundig- 
heid zou vereisen. En dit is nu juist dat- 
gene wat de drogisten in hun bezwaren 
tegen het wetsontwerp in feite als uit- 
gangspunt kiezen. 

Deskundigheid betekent immers de 
kundigheid het geneesmiddel te kunnen 
beoordelen op juiste samenstelling, zui- 
verheid en houdbaarheid om slechts 
enkele aspecten aan te duiden. Dit kan 
krachtens zijn academische opleiding 
alleen de apotheker. Diens opleiding is 
geheel gericht op de maatschappelijke 
functie van de apotheker, nl. de functie 
van controlerende laatste schakel in de 
keten bereider-patiënt. Deze taak kan 
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Nieuw lid 
Dr EF. J. Seligman, Arts te Amsterdam. 


Leden en abonné's, die hun contribu- 
tie of abonnementsgeld over 1952 nog 
niet hebben betaald, worden verzocht 
dit vóór 15 Augustus te doen, bij voor- 
keur door storting op postgiro 32237 
der Vereniging. 


Leden en abonné's, die hun contribu- 
tie of abonnementsgeld over het jaar 
1951 nog niet hebben voldaan, kunnen 
dit tegelijk met de contributie van dit 
jaar per postgiro betalen. Na 15 Augus- 
tus zal over het verschuldigde bedrag 
per kwitantie, verhoogd met incasso- 
kosten, worden beschikt. 


De Penningmeester 





door niemand anders overgenomen 
worden, zoals trouwens in de moderne 
wetgeving van vrijwel alle beschaafde 
landen tot uiting komt in de zuiver mo- 
nopolistische positie van de apotheker, 
welke positie hem krachtens zijn oplei- 
ding en zijn verantwoordelijkheid toe- 
komt. De opleiding in Nederland is dan 
ook werkelijk niet „wetenschappelijker” 
dan in andere beschaafde landen, zo- 
als in het bezwaarschrift der drogisten 
wordt gesuggereerd en het is volko- 
men onjuist te menen dat de kennis van 
de Nederlandse gediplomeerde drogist 
die van de apotheker in andere landen 
zou raken. Een dergelijke bewering had 
gestaafd dienen te worden met het noe- 
men van die „andere landen”. 


Enkele andere misvattingen dienen 
nog belicht te worden. In de eerste 
plaats wordt betoogd dat de genees- 
middelenvoorziening gevaar zou lopen 
door uitschakeling van 6000 drogisten. 
Verzuimd werd te vermelden dat plm. 
1200 apotheekhoudende artsen naast de 
apothekers het platteland ruimschoots 
kunnen voorzien en dat het wetsont- 
werp de mogelijkheid van de vestiging 
van meer apotheken ten plattelande op 
de duur mogelijk maakt. 

Ook werd verzuimd mede te delen 
dat meer dan 70 pct. der bevolking de 
noodzakelijke geneesmiddelen nu reeds 
via de ziekenfondsen en dus buiten de 
drogisten om kan verkrijgen. En het 
gebruik van niet noodzakelijke genees- 
middelen is ten slotte altijd schadelijk 
voor de volksgezondheid. Welke om- 
vang deze schade reeds aangenomen 
heeft, kan globaal afgeleid worden uit 
de mededeling dat „de economische 
positie van de (6000) drogisten tegen- 
woordig voor vijftig procent gebaseerd 
is op de verkoop van verpakte genees- 
middelen". Taxeren wij de gemiddelde 
opbrengst van een drogisterij op f 5000, 
dan volgt daaruit, dat jaarlijks door de 
drogisten 6000 X 5000 X 165 = f 15 
millioen verdiend wordt aan verpakte 
geneesmiddelen, hetgeen bij een winst- 
marge van 30 à 40 pct. een omzet be- 
tekent van plm. 45 millioen qulden aan 
veelal onnodige en bij ongecontroleerd 
gebruik, schadelijke producten. 

Want dat onnodig geneesmiddelen- 
gebruik in wezen schadelijk is, zal door 
geen deskundige ontkend kunnen wor- 
den, het doet wonderlijk aan, dat in een 
land dat terecht zo hoge eisen stelt aan 
voedingsmiddelen en daaruit allerlei 
mogelijk schadelijk werkende bestand- 
delen (kleurstoffen, conserveermidde- 
middelen enz.) tracht te weren, dat in 
dit zelfde land ongecontroleerd gebruik 
van erkend schadelijke stoffen bevor- 
derd zou moeten worden. Beperking 
van de verkrijgbaarheid van genees- 
middelen is nimmer te bereiken door het 
geneesmiddel als winstobject ) te be- 
schouwen, hetgeen de drogisten uiter- 
aard doen, doch slechts door deze mid- 
delen uitsluitend via verantwoordelijke 
deskundigen naar behoefte ter beschik- 
king te stellen. 

Dat deze deskundigen — de apothe- 
kers — bepaalde verpakte geneesmid- 
delen niet meer zullen „voeren"’, zal on- 
getwijfeld het geval zijn, echter niet om 
artikelen op de markt te brengen die in 
coöperatief verband door hen bereid 
zijn, doch slechts wanneer die middelen 
naar het oordeel van onafhankelijke 
medische en pharmaceutische deskun- 
digen ongewenst zijn. 

Wij zijn het met de woordvoerder 
der drogisten eens in zijn uitlating dat 
in een aantal gevallen de apotheker zich 
op het terrein van de drogist is gaan 
bewegen, maar is dit niet verklaarbaar 


1) beter: uitsluitend winstobject. - Red. 


door het doordringen van de drogist op 
het terrein van de apotheker? Wij zijn 
van mening, dat het wetsontwerp de 
mogelijkheid opent te komen tot een 
scherpe afbakening van de terreinen en 
een einde zal maken aan het ook door 
ons veroordeelde penetreren van het 
terrein van de drogist door de apo- 
theker. 

Het argument dat dank zij (of on- 
danks?) de drogisten de volksgezond- 
heid in ons land zo'n hoog peil bereikt 
heeft, is natuurlijk waardeloos, zolang 
als maatstaf in feite alleen sterftecijfers 
en geboorte-overschotten gebruikt wor- 
den. De in deze cijfers tot uiting ko- 
mende volksgezondheid wordt immers 
toch in hoofdzaak bepaald door hygiëne 
en preventie, niet door de vrije be- 
schikking over 20 à 30.000 soorten ver- 
pakte geneesmiddelen.” 


Na de beschouwingen van apothe- 
kerszijde laten wij de drogist aan het 
woord in een artikel uit hetzelfde dag- 


blad van 5 April 1952. 


„Drogisten in ongerustheid” 


(Van onze correspondent) 


AMSTERDAM, 4 April. — Grote 
ongerustheid in de kringen van de dro- 
gisten heeft het in Maart ingediende 
ontwerp van Wet op de Geneesmidde- 
lenvoorziening teweeg gebracht. Reeds 
heeft de Federatie van Drogistenbon- 
den zich met een uitvoerig adres ge- 
wend tot de leden der Tweede Kamer 
waarin zij een voorlopige commentaar 
ontvouwde. Ook tegenover de pers 
heeft de Federatie thans haar ernstige 
bezwaren toegelicht en die behelsden 
een groot aantal punten, waarvan wij 
de belangrijkste voorlopig naar voren 
willen brengen. 


Bezwaren tegen wetsontwerp 


De gedachte, dat dit wetsontwerp 
een bevordering zoude zijn van de 
volksgezondheid, achten de drogisten 
deels een overschatting, deels een on- 
derschatting. Vooreerst, zo zijn zij van 
oordeel, staat de volksgezondheid in 
Nederland op een zeer hoog peil, en in 
de tweede plaats is het twijfelachtig of 
deze volksgezondheid zal worden be- 
vorderd wanneer men het aantal plaat- 
sen, waar geneesmiddelen worden ver- 
strekt, zeer aanzienlijk gaat verminde- 
ren. Want dat zal het effect zijn van 
deze wet, die de verkoop van genees- 
middelen in feite monopoliseert voor de 
apothekers, waarvan men er ongeveer 
700 in Nederland telt — waarvan 500 
geconcentreerd in de grote steden — en 
daarbij de zesduizend drogisten uit- 
schakelt. Dit zou een groot nadeel be- 
tekenen voor het platteland, dat dan 
goeddeels van leveranciers van genees- 
middelen zou zijn verstoken. 

Men is in de kringen van de drogis- 
ten zeer teleurgesteld, dat het wetsont- 


werp in 't geheel niet aanknoopt op 
de historisch gegroeide verhoudingen. 
Toen de thans vigerende wet in 1865 
van kracht werd, kende men nog niet 
de verpakte geneesmiddelen en toen 
deze artikelen omtrent de eeuwwisse- 
ling ingang begonnen te vinden, wei- 
gerde de apotheker de verkoper daar- 
van te zijn. Sindsdien heeft het ver- 
pakte geneesmiddel de markt veroverd 
en bij de ontwikkeling daarvan ont- 
stond de pharmaceutische conventie, 
waarbij een samenwerking en juiste 
taakverdeling tussen apotheker en dro- 
gist werd vastgelegd. 

De economische positie van de dro- 
gist is tegenwoordig voor vijftig pro- 
cent gebaseerd op de verkoop van ver- 
pakte geneesmiddelen en die positie 
zou, afgezien de ethische waardering 
van het ontwerp, in bedenkelijke mate 
worden ondermijnd wanneer men door 
deze wet — zo zien het de drogisten — 
een monopoliepositie creëert voor de 
apotheker. Deze monopoliepositie heeft 
dan bovendien nog andere gevaren, zo- 
als de mogelijkheid dat de apothekers 
bepaalde verpakte geneesmiddelen niet 
meer zullen voeren en steeds meer die 
artikelen op de markt kunnen brengen, 
welke zij in coöperatief verband in een 
fabriek doen bereiden. Een dergelijke 
fabriek bestaat reeds. Ook zou dan aan 
reclame voor door hen niet meer in de 
verkoop gebrachte populaire genees- 
middelen alle zin worden ontnomen. De 
apotheker zou, zo is het bevroeden in 
de drogistenkringen, alleenheerser kun- 
nen worden en hij zou daarbij, door uit- 
inschakeling van elke concurrentie, ook 
de prijsbepaling geheel aan zich kun- 
nen trekken. Dat laatste zou niet zo- 
zeer een bevordering van, alswel een 
nadeel voor de volksgezondheid bete- 
kenen, omdat verscheidene geneesmid- 
delen steeds meer buiten het financiële 
bereik van het publiek zouden komen 
te liggen. 

Een ander bezwaar, dat ons genoemd 
werd, is de definitie van het begrip ge- 
neesmiddel in dit Ontwerp van Wet. 
Een geneesmiddel is een zelfstandig- 
heid, zo staat het geformuleerd, welke 
wordt gebruikt voor genezing, leniging 
of voorkoming van enige aandoening, 
ziekte, ziekteverschijnsel, pijn, verwon- 
ding of gebrek bij de mens, voor zover 
zij in een apotheek aanwezig zijn of uit 
een apotheek zijn of worden afgeleverd. 
In deze zin, zo betoogt men, zijn bril- 
len, pleisters, soorten drop enz. genees- 
middelen, wanneer zij in de apotheek 
zijn en handelswaren buiten de apo- 
theek. Bezwaar is er ook tegen de mo- 
gelijkheid van een „recept van een 
vroedvrouw”. 


Als recept wil men uitsluitend be- 
schouwd zien datgene, wat door een 
medicus wordt voorgeschreven. Wan- 
neer naar dit Ontwerp van Wet ook 
een vroedvrouw een „recept” kan uit- 
schrijven en dit „recept” uitsluitend 


door een apotheker mag worden afge- 
leverd, dan betekent dit dat uitsluitend 
de apotheker bijvoorbeeld een kraam- 
pakket mag afleveren. En wanneer de 
vroedvrouw op een papiertje de bood- 
schap schrijft, behelzende een pak wat- 
ten, wat pleisters of wat ook, dan zou 
dit „recept ook weer uitsluitend in de 
apotheek mogen worden overgelegd. 


Zo is er meer, wat er toe kan leiden 
dat de drogist in feite over een zeer 
groot terrein van de verkoop van aller- 
hande artikelen, die nu „geneesmidde- 
len” zijn, wordt uitgesloten. In zekere 
zin, zo legden ons de bestuurderen van 
de Drogisten-federatie uit, zijn de dro- 
gisten reeds uitgesloten, want men heeft 
in die kringen in 1950 het voor-ontwerp 
tot dit Ontwerp van Wet vertrouwelijk 
ter inzage gekregen. Daarna heeft men 
niets meer vernomen, de drogisten- 
wereld is in niets gekend en in Maart 
kwam dit Ontwerp van Wet dus voor 
de drogistenstand als een totale verras- 
sing te voorschijn, 

Weer een ander van de zeer vele be- 
zwaren is, dat volgens deze wet een 
commissie bevoegd is aan te wijzen 
welke artikelen op de U.A.-lijst (uitslui- 
tend apothekers-lijst) zullen worden 
geplaatst. In deze commissie is de dro- 
gistenstand niet vertegenwoordigd en 
de gehele geest van dit Ontwerp doet 
bevroeden, dat deze U.A.-lijst zeer om- 
vangrijk zal worden. Dit geeft voedsel 
aan de in deze kringen toch wel in ern- 
stige mate levende vrees, dat men op 
een monopoliepositie van de apotheker 
aanstuurt. Het feit reeds dat de drogist 
in dit Ontwerp van Wet geen enkele 
keer met name is genoemd, is daarvoor 
een vermoeden te meer. De status van 
de drogist wordt in geen enkel opzicht 
geregeld. En van de zijde van de Fede- 
ratie van Drogistenbonden verwees 
men ons naar de Memorie van Toe- 
lichting op het met dit ontwerp vrijwel 
geheel overeenstemmende Ontwerp 
van 1931, waartegen destijds zoveel 
critiek ontstond dat de behandeling 
werd geschorst. In de Memorie van 
Toelichting op het Ontwerp van 1931 
werd namelijk tamelijk openhartig er- 
kend dat men naar een monopolie-posi- 
tie van de apotheker toe wilde gaan. In 
dit ontwerp, als gezegd vrijwel met dat 
van 1931 geheel overeenstemmend, 
wordt in de Memorie van Toelichting 
op dit punt thans geheel gezwegen. 
Men zou, zo menen de drogisten, uit de 
ervaring van 1931, toen de critiek het 
soortgelijke wetsontwerp naar de de- 
partementale archieven terugdrong, 
dus wel het een en ander ten aanzien 
van de tactiek hebben geleerd. 

Een ander thema in deze materie, 
welke men in krantenbestek nog maar 
schematisch aan de orde kan stellen, is 
de veranderde houding in het maat- 
schappelijk beeld tussen apotheker en 
drogist. De drogist moet na enkele 
jaren studie een examen afleggen, dat 


vrijwel het hoogst geklassificeerd is 
(met dat van de opticien) in de mid- 
denstandsbedrijven. Zijn kennis en de 
eisen, welke hem ten aanzien van zijn 
technische outillage worden gesteld, 
raken vrijwel die van apotheker in an- 
dere landen. De apotheker te onzent is, 
na vele jaren studie een man van hoog- 
ste wetenschappelijke graad, die dan in 
de meeste gevallen zijns ondanks als het 
ware degradeert tot een winkelier. Zijn 
recepten laat hij bereiden door assis- 
tenten, aan wie iets minder hoge eisen 
worden gesteld dan aan de drogist, en 
in zijn apotheek zijn artikelen als zeep, 
parfums, tandenborstels, enz. allerminst 
zeldzaamheden. De apotheker is in vele 
gevallen winkelier geworden, die op het 
terrein van de drogist is gekomen. 

Ongetwijfeld is er in de apothekers- 
wereld altijd nog een stroming, die wil 
dat de apotheker zich ook in het maat- 
schappelijk beeld uitsluitend tot de taak 
van wetenschappelijke bemiddelaar (als 
leverancier) bepaalt, doch iedereen kan 
waarnemen dat in meerderheid de apo- 
theker tevens winkelier is geworden. 

Ziehier slechts een klein aantal desi- 
derata, welke van de zijde van de Fede- 
ratie van Drogistenbonden onder onze 
aandacht zijn gebracht. Het betrokken 
Ontwerp van Wet zal zeker nog menig- 
maal, al dan niet bij de behandeling in 
de Tweede Kamer, aanleiding kunnen 
geven tot nog meer gedetailleerde be- 
schouwingen. 
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Wij, bestrijders van de kwakzalverij, 
hebben ons de ogen uitgewreven van 
verbazing toen wij de reactie der dro- 
gisten (onbevoegden!) hebben gelezen. 
Waartoe dient het, als drogist te wij- 
zen op het denkbeeldige gevaar, dat 
het aantal plaatsen, waar geneesmidde- 
len verkrijgbaar zijn, aanzienlijk zou 
worden verminderd? In de eerste plaats 
worden op plaatsen, waar geen apothe- 
ker gevestigd is, geneesmiddelen ver- 
strekt door apotheekhoudende genees- 
kundigen. In de tweede plaats laat de 
drogist het voorkomen, dat dit tot het 
werk van de drogist behoort, doch hij 
vergeet er bij te vermelden, dat de dro- 
gist hiertoe niet gerechtigd is. 

Het drogistendiploma geeft ten aan- 
zien van geneesmiddelenbereiding of 
voorziening geen enkel recht, noch in, 
noch buiten de apotheek. Waarom ma- 
ken de drogisten zich zoveel zorgen, 
over een onderwerp, dat geheel buiten 
hun vermogen tot oordelen ligt, terwijl 
in ons land, naar zij zelf zeggen, niet 
geklaagd mag worden over de volksge- 
zondheid? Trouwens van het standpunt 
der volksgezondheid bezien zijn de on- 
deskundigen, dus de drogisten, een 
negatieve factor zolang zij meedoen 
aan het afleveren van geneesmiddelen. 
En ín ons land ís aan geneesmiddelen 
geen gebrek, eerder een bedenkelijke 
overvloed. 

Waarom die zorg over dat kraam- 


pakket in het cursief gedeelte van het 
krantenartikel? Zij maken zich nog 
zorgen over een „gezonde ziekte" ook, 
maar het is in de practijk voorgekomen, 
dat een vroedvrouw ‘s nachts de apo- 
theker uit zijn bed heeft gehaald omdat 
zij de lysoform van de drogist niet ver- 
trouwde! 

Dat de drogist jaren lang moet stu- 
deren om zijn diploma te behalen moge 
waar zijn. Schrijver van dit artikel 
heeft kennis genomen van de examen- 
eisen voor het diploma van drogist en 
meent dan hierop te moeten antwoor- 
den: 

„gelet op de eisen, die aan de drogist 
„worden gesteld, is het diploma alleen 
„geschikt voor personen, die wat hem 
„betreft alles mogen doen wat zij wil- 
‚len, maar van de geneesmiddelen ab- 
„soluut buitengesloten moeten worden.” 

Hetgeen beweerd wordt in het twee- 
de artikel ten aanzien van de kunde of 
kennis van de drogist aangaande ge- 
neesmiddelen is in één woord een ab- 
surditeit. Waarop die „hoge klassifi- 
catie”, waarvan in bovenvermeld be- 
toog sprake is, is gegrondvest, is ons 
een volslagen raadsel. 

Kenmerkend voor de opvatting over 
deskundigheid en bevoegdheid is nog 
hetgeen beweerd wordt in het volgende 
artikel (Nieuwe Rotterdamse Courant 
van 2 Mei 1952), dat hier volgt: 


„De „bevoegdheid” van de drogisten 
(Uit: NRC. 25.52) 


Naar aanleiding van het artikel „Uit 
de kringen der pharmacie” in de 
N.R.C. van 25 April j.l, waarin de 
„bevoegdheid van drogisten om ge- 
neesmiddelen te verkopen werd ont- 
kend, schrijft men ons uit drogisten- 
kringen: 

„Men kan „bevoegdheid" op tweeër- 
lei wijze beschouwen. Het kan zijn „„be- 
kwaam tot” en „wettelijk gerechtigd 
tot”. De schrijver van het geïncrimi- 
neerde artikel bedoelt klaarblijkelijk 
het laatste, omdat hij zijn betoog be- 
gint met een tirade over straffeloos de 
wet overtreden. 

„Het is pertinent onjuist, dat de dro- 
gist wettelijk niet bevoegd zou zijn om 
geneesmiddelen af te leveren. En daar- 
om behoeven ze niet terug te grijpen op 
de bezettingsmaatregel, waarnaar de 
schrijver verwijst, blijkbaar om een smet 
op die bevoegdheid te werpen. 

„Onze eigen Nederlandse wet ver- 
klaart een ieder, dus ook de drogisten, 
daartoe bevoegd, mits — en nu komt 
het dwaze — niet beneden een bepaalde 
hoeveelheid. De vrijheid van de dro- 
gisten is zelfs nog groter dan van de 
apothekers. Voor dezen is immers de 
verkoop van vergiften aan banden ge- 
legd, hetgeen voor anderen níet het ge- 
val is. 

„Dit is niet bedoeld als een verdedi- 
ging van de bestaande toestand, maar 


het fabeltje over wettelijke onbevoegd- 
heid dient nodig van het toneel te ver- 
dwijnen. In de kringen der pharmacie 
wil men het doen voorkomen, dat alles 
wat aan de drogisten wordt toegewe- 
zen, wettelijke winst voor hen is. Het 
tegendeel is echter waar.” 

(Tot zover deze stem uit de drogis- 
tenwereld. We sluiten hiermede de dis- 
cussie over dit onderwerp. Zoals we 
reeds in uitzicht hebben gesteld zullen 
tegelegener tijd redactionele beschou- 
wingen aan het wetsontwerp-genees- 
middelenvoorziening worden gewijd. — 


Red, NRG. 


Hierop kunnen wij zeggen: bevoegd- 
heid in de zin van „bekwaam tot” zal, 
na hetgeen in dit artikel geschreven 
staat wel voldoende zijn toegelicht. 

Spreken drogisten over hun „wette- 
lijke bevoegdheid”, dan begeven zij 
zich buiten de wet. 

De huidige wet die de uitoefening 
der artsenijbereidkunde regelt geeft 
alleen de apotheker volledige bevoegd- 
heid en aan de apothekers-assistent een 
beperkte. Bovendien is het ieder, die 
geen apotheker, arts of dierenarts is, 
verboden, bepaalde stoffen beneden ‘n 
vastgesteld gewicht, af te leveren of te 
verkopen. De bedoeling van de wet- 
gever is, hiermede te voorkomen dat 
bepaalde stoffen als medicament door 
onbevoegden wordt afgeleverd. Wel 
heeft men de handel in technische che- 
micaliën niet willen belemmeren en op 
dit terrein heeft dan ook de drogist vol- 
ledige vrijheid. 

Het zou immers onlogisch zijn de 
apotheker beperkende bepalingen op te 
leggen en de drogist „carte blanche” te 
geven waar het geneesmiddelen be- 
treft. 

Die bezettingsmaatregel klinkt zelfs 
de drogist (lees het artikel) in de oren 
als een „Sondermeldung'’, maar het ge- 
tuigt van weinig inzicht (ondanks de 
loftrompet over de „gedegen vorming” 
der drogisten door de „„middenstand"') 
om een wetsartikel, dat de verkoop in 
het klein aan ieder ondeskundige ver- 
biedt en dus betrekking heeft op onder 
meer de drogist, uit te leggen alsof het 
bedoeld is voor de apotheker. In de 
practijk werd dit artikel van de wet niet 
gehandhaafd, met als gevolg verkoop 
van allerlei middelen, die de apotheker 
niet lukraak aflevert en men kan moei- 
lijk in deze clandestiene verkoop van 
geneesmiddelen, die niet tijdig de kop 
werd ingedrukt, een argument zien de 
onbevoegdheid (in welke zin dan ook) 
der drogisten als een „fabeltje te kwa- 
lificeren. 


Uit de wijze waarop van de zijde van 
drogisten een wetsartikel wordt ge- 
interpreteerd blijkt zonneklaar welk een 
potentiëel gevaar zij kunnen opleveren 
voor de volksgezondheid. 

Men trekke zijn conclusies! — Red. 


Onbegrijpelijk 


Vijf en twintig jaren bestaan zij. Zij 
zijn wereldberoemd, terwijl zij onder 
contrôle staan van een apotheker (eer- 
tijds een artsl), duizenden tevreden ge- 
bruikers schreven hun ervaringen aan 
de samensteller van zijn geneesmidde- 
len en ondanks dit alles moeten zij door 
reclame, die huis aan huis verspreid 
wordt, worden aanbevolen. 

En de reclame is niet kinderachtig. 
Blaadjes met portretten van degenen, 
die hun dank per brief hebben geuit en 
genezen zijn van ernstige ziekten, met 
name gewrichtsrheumatiek, spierrheu- 
matiek, zenuwrheumatiek, nierstenen, 
galstenen en oude mannenziekte, huid- 
aandoeningen en steenpuisten. 

Duizenden eertijds zieke mannen en 
vrouwen gebruikten de geneesmiddelen 
van Van der Wijk te Apeldoorn en 
lopen (zo wordt in de reclame gezegd) 
thans in de rijen der gezonden. Door de 
papierschaarste kunnen niet alle dank- 
betuigingen worden afgedrukt, maar op 
propaganda-zittingen kunnen ongelo- 
vige Thomassen gratis een attesten- 
boekwerk ontvangen, waar nog veel 
meer dankbetuigingen in te vinden zijn 
dan in de pamfletten. 

Zeer zeker is Van der Wijk met zijn 


„wondergeneesmiddelen” geen onbe- 
kende gebleven. Hij stak zijn bereikte 
resultaten niet onder stoelen of banken 
en wij vragen ons af, hoe het toch mo- 
gelijk is, dat er nog mensen zijn, die lij- 
den aan hierboven opgesomde ziekten. 

Onbegrijpelijk doet het aan, dat vol- 
gens de dankbetuigingen, die in het 
pamflet werden afgedrukt, de ergste 
kwalen werden genezen, maar voor 
aambeien slechts in 90 procent der ge- 
vallen genezing mogelijk is. Arme ove- 
rige tien procent, die zelfs bij Van der 
Wijk geen redding meer kan krijgen, 
terwijl ischiaslijders en rheumatiek- 
lijders voor vijf gulden een proefflacon 
kunnen bekomen en na enkele dagen 
kunnen zeggen: „Ik ben in het bezit ge- 
komen van wat mij leiden kan naar een 
stralende gezondheid”. Hoeveel flessen 
nog nodig zijn om geheel gezond te 
worden wordt nergens vermeld, maar 
laten wij ons niet wagen aan een kos- 
tenberekening waar het verlossing van 
ernstig lijden geldt. 

Vijf en twintig jaar wondergenees- 
kunst van de heer Van der Wijk met 
zijn wereldberoemde geneesmiddelen, 
boekdelen vol propaganda. en nog 
trekt hij, getuige zijn portret, een som- 
ber gezicht ondanks de behaalde suc- 
cessen. Onbegrijpelijk! 





(Uit: Nieuwe N.Holl. Crt. 16.6.'52) 


Rechtszaken 
Hoefsmid deed alles uit liefde 


voor de paarden 


Hij leeft van Drees 


Voor de kantonrechter te Alkmaar 
had Vrijdagmorgen de voortzetting 
plaats van de zaak tegen de hoefsmid 
D. de Boer uit Schermerhorn, die er 
van werd beschuldigd de veeartsenij- 
kunde te hebben uitgeoefend, zonder 
daartoe bevoegd te zijn. Hij had raad 
gegeven bij de behandeling van enkele 
paarden en tevens de nodige genees- 
middelen geleverd. 

De Ambtenaar van het O.M. had de 
dagvaarding uitgebreid tot twee ver- 
dere gevallen, die zich hadden afge- 
speeld in 1950, zodat hier geen verschil 
van inzicht kon zijn omtrent de vraag of 
de zaak was verjaard. De geneesmidde- 
len hadden bestaan uit flesjes masseer- 
olie. 

Verscheidene getuigen à décharge 
vertelden, dat de geneesmiddelen waren 
geleverd tegen kostprijs, terwijl verder 
slechts onkosten waren berekend en 
geen loon. 

De raad van verdachte had steeds 
uitsluitend betrekking gehad op hoef- 
ziekten en verdachtes raadsman wees er 
op, dat juist ten aanzien van hoefziek- 
ten de hoefsmeden niet zelden grote 
kennis bezaten. 

In zijn requisitoir bracht de Ambte- 
naar van het O.M. hulde aan de samen- 
werking tussen de rijkspolitie en de 
veeartsenijkundige dienst. Verdachte 


was gewaarschuwd door de Directeur 
van de veeartsenijkundige Dienst in 
Noordholland, maar hij was rustig 
doorgegaan. De feiten achtte hij ern- 
stig, mede om de ernstige gevolgen, die 
behandeling door ondeskundigen kan 
hebben. Het is dikwijls zeer moeilijk op 
te treden tegen de kwakzalverij en ten- 
einde een voorbeeld te stellen, achtte hij 
een strenge straf op zijn plaats. 

In drie van de vijf gevallen was naar 
zijn oordeel het wettig en overtuigend 
bewijs geleverd en hij vroeg voor elk 
daarvan f 150 boete of 30 dagen hech- 
tenis. In totaal dus 3 x f 150 of 3 x 30 
dagen. Ten aanzien van beide andere 
gevallen moest worden aangenomen, 
dat de termijn van vervolging was ver- 
streken. 

De verdediger, mr Meier, wees er op 
dat verdachte een 50-jarige ervaring 
heeft. Hij is geen man, die maar lukraak 
gaat behandelen. Hij beperkt zich uit- 
sluitend tot paarden en daarbij nog tot 
hoefziekten. Van het uitoefenen van 
een bedrijf was overigens geen sprake. 
Hij deed alles uitsluitend uit liefde voor 
de paarden en dat hij er in het geheel 
geen inkomsten door had gehad, toonde 
hij aan de hand van een bewijs, dat ver- 
dachte de volledige uitkering Drees ont- 
ving. Niet minder dan 180 verklaringen 
van boeren stonden ten dienste, dat ver- 
dachte nimmer een honorarium had ge- 
vraagd. 

Na repliek van de Ambtenaar, die 
zijn eis handhaafde, verzocht de raads- 
man een schriftelijk vonnis. De kanton- 
rechter zal op 27 Juni schriftelijk uit- 
spraak doen. 


